Projekt
z dnia 24 stycznia 2013 r.

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach zawodowych

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 129 otrzymuje brzmienie:

LHArt. 129, § 1. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobg i przecigtnie 40
godzin w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesigcy, z zastrzezeniem § 2 1 3 oraz art. 135—
138, 143 i 144.

§ 2. Jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub
dotyczacymi organizacji pracy, okres rozliczeniowy moze by¢ przedluzonypowyzej 4
miesigcy, nie wigcej jednak niz do 12 miesigcy, przy zachowaniu ogdlnych zasad
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

§ 3. Przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy z przyczyn i W
przedzialemiesigcy, o ktorych mowa w § 2, moze by¢ stosowane w systemie czasu
pracy przewidujacym wykonywanie pracy w dobowym wymiarze czasu pracy
nieprzekraczajacym 8 godzin, a takze w systemach czasu pracy, o ktérych mowa w
art. 135, 1371 139.

§ 4. W kazdym miesiacu stosowania przedhuzonego okresu rozliczeniowego czasu
pracy zgodnie z § 2, wynagrodzenie pracownika nie moze by¢ nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.

§ 5. W przypadku przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy zgodnie z § 2,
indywidualny rozktad czasu pracy pracownika moze by¢ sporzadzony — w formie
pisemnej lub elektronicznej — na okres krotszy niz okres rozliczeniowy, obejmujacy
jednak co najmniej 2 miesiace. Pracodawca przekazuje pracownikowi indywidualny
rozklad czasu pracy co najmniej na 2 tygodnie przed rozpoczgciem pracy w okresie,
na ktéry zostat sporzadzony ten rozktad.”;

2) art. 135 otrzymuje brzmienie:

»Art. 135, § 1. Jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢
stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne
przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wigcej jednak niz do 12 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedtuzony dobowy wymiar



czasu pracy jest rownowazony Kkrdotszym dobowym wymiarem czasu pracy w
niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy.

§ 2. W szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, a takze przy pracach uzaleznionych
od pory roku lub warunkow atmosferycznych okres rozliczeniowy, o ktorym mowa w
§ 1, moze by¢ przedtuzony, nie wigcej jednak niz do 4 miesigcy.”;

3) w art. 137zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»Przepisy art. 135 § 2 oraz art. 136 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

4) po art. 140 dodaje si¢ art. 140" w brzmieniu:

LArt. 140", § 1. Rozklad czasu pracy moze przewidywaé rozne godziny rozpoczynania
pracy w dniach, ktore zgodnie z tym rozktadem sa dla pracownikéw dniami pracy.

§ 2. Rozklad czasu pracy moze przewidywac¢ przedziat czasu, w ktorym pracownik
decyduje o godzinie rozpoczgcia pracy w dniu, ktdry zgodnie z tym rozktadem jest dla
pracownika dniem pracy.

§ 3. Wykonywanie pracy w rozkladach czasu pracy, o ktérych mowa w § 1 1 2, nie
moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 1321 133.

§ 4. W rozktadach czasu pracy, o ktorych mowa w § 1 1 2, ponowne wykonywanie
pracy w tej samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych.”;

5) art. 150 otrzymuje brzmienie:

LArt. 150. § 1. Systemy 1 rozktady czasu pracy oraz przyjgte okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustala si¢ w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w
obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2—5 oraz art. 139 §
3i4.

§ 2. Pracodawca, u ktorego nie dziata zaktadowa organizacja zwiazkowa, a takze
pracodawca, u ktorego zakladowa organizacja zwiazkowa nie wyraza zgody na
ustalenie lub zmiang systeméw 1 rozkladow czasu pracy oraz okresow
rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac okres rozliczeniowy czasu pracy, o
ktorym mowa w art. 135 § 2 — po uprzednim zawiadomieniu wiasciwego
okregowegoinspektora pracy.

§ 3. Przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy zgodnie z art. 129 § 2 i 3oraz
rozktady czasu pracy, o ktorych mowa w art. 140", ustala sie:

1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami
zwiazkowymi; jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tre$ci porozumienia ze wszystkimi
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi pracodawca uzgadnia tres¢ porozumienia
z organizacjami zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241%%, albo



2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikéw, wylonionymi
w trybie przyjetym u danego pracodawcy — jezeli u pracodawcy nie dzialaja
zaktadowe organizacje zwiazkowe.

§ 4. Pracodawca przekazuje kopig¢ porozumienia w sprawie przedluzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy, o ktorych mowa w§ 3,wlasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia.

§ 5. Rozktady czasu pracy, o ktorych mowa w art. 140',moga by¢ takze stosowane na
pisemny wniosek pracownika, niezaleznie od ustalenia takich rozktadow czasu pracy
w trybie okreslonym w § 3.

§ 6. Zastosowanie do pracownika systemow czasu pracy, o ktorych mowa w art. 143 i
144, nastepuje na podstawie umowy o pracg.

§ 7. Do obwieszczenia, o ktorym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 104°.”.

Art. 2.W ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001r.
Nr 79, poz. 854, z pozn. zm.”) w art. 30 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J.Jezeli w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminow nagrdod i
premiowania, regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, planu
urlopow lub regulaminu pracy, okresu rozliczeniowego, o ktérym mowa w art. 135 § 2
Kodeksu pracy, wykazu prac, o ktérym mowa w art. 1517 § 4 Kodeksu pracy lub
indywidualnego rozktadu czasu pracy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2—4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155) organizacje
zwiazkowe albo organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241%°
Kodeksu pracy nie przedstawia wspolnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni,
decyzje w tych sprawach podejmuje pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych
stanowisk organizacji zwiazkowych.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1)

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr
113, poz. 717, 2 1999 r. Nr 99, poz. 1152, 22000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr
120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz.
1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz.
1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz.
2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10,
poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 1 Nr 167, poz. 1398, 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz.
935, Nr 217, poz. 1587 1 Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239,
Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223, poz. 1460 i Nr
237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 56, poz. 458, Nr 58, poz. 485, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825,
Nr 115, poz. 958, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1704, z 2010 r. Nr 105, poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr
182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1655 i Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 36, poz. 181, Nr 63,
poz. 322, Nr 80, poz. 432, Nr 144, poz. 855, Nr 149, poz. 887 i Nr 232, poz. 1378, 22012 r. poz. 908 1 1110
oraz z 2013 r. poz. 2.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1080 i Nr
128, poz. 1405, z 2002 r. Nr 135, poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63, poz. 590 i Nr 213, poz.
2081, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407, z 2008 r. Nr 90, poz. 562 oraz z 2011 r. Nr 244, poz. 1454.



Uzasadnienie

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do Kodeksu pracy rozwiazan, ktore pozwola
na bardziej elastyczna organizacj¢ czasu pracy w zaktadach pracy. Powinno to umozliwié¢
bardziej racjonalna organizacj¢ czasu pracy, wptynac¢ na zwigkszenie konkurencyjnosci firm,
a poprzez to utatwi¢ zachowanie dotychczasowych i tworzenie nowych miejsc pracy. Ponadto
umozliwi pracownikom — poprzez korzystanie z ruchomego czasu pracy — tatwiejsze godzenie
zycia zawodowego z osobistym, zwigkszy przestrzen porozumien zawieranych przez
pracodawcow i reprezentacjg pracownikow.

Swiatowy kryzys gospodarczy pociaga za soba nizszy popyt na produkowane towary
i $wiadczone ushugi, to z kolei skutkuje problemami finansowymi przedsigbiorstw
1 zwigzanymi z tym redukcjami zatrudnienia w zaktadach pracy. Efektem jest wysoka stopa
bezrobocia, generujaca dodatkowe koszty m.in. dla budzetu panstwa oraz Funduszu Pracy.
Projektowane niniejsza ustawa zmiany w zakresie czasu pracy umozliwia pracodawcom
dostosowywanie czasu pracy do zapotrzebowania na pracg przy zachowaniu wszystkich
dotychczas obowiazujacych norm ochronnych. Tym samym begda sprzyja¢ utrzymaniu
konkurencyjnosci prowadzonej dziatalnosci oraz poziomu zatrudnienia.

Projektowane zmiany obejmuja dwa obszary:

1) zmiany w zakresie dlugosci dopuszczalnych okresow rozliczeniowych czasu pracy oraz
zasad ich przediuzania;

2) uregulowanie ruchomego czasu pracy.

Na ksztatt proponowanych zmian mial wplyw zakres regulacji z obszaru czasu pracy przyjety
w ustawie z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow 1 przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035, z po6zn. zm.), a takze
doswiadczenia zebrane w trakcie jej stosowania.

Obecny stan prawny

1) Okresy rozliczeniowe czasu pracy

W obecnym stanie prawnym przepisy dziatu szostego Kodeksu pracy przewiduja stosunkowo
krotkie okresy rozliczeniowe czasu pracy.

Okres rozliczeniowy stuzy z jednej strony planowaniu pracy pracownikom, z drugiej —
rozliczaniu faktycznie przepracowanego przez nich czasu pracy. Jest istotnym elementem
organizacji czasu pracy w zakladach pracy. Dhuzsze okresy rozliczeniowe czasu pracy
umozliwiaja pracodawcom racjonalne gospodarowanie czasem pracy, stosownie do
zapotrzebowania na pracg w danym okresie oraz ulatwiaja rekompensowanie pracy
nadliczbowej czasem wolnym od pracy. Elastyczno$¢ przejawia si¢ w tym, ze pracodawca,
u ktorego wystepuje zmienne zapotrzebowanie na produkty lub ustugi (a tym samym na prace
wykonywang przez pracownikow), moze planowaé wigksza liczbe godzin pracy w okresach
duzego zapotrzebowania na pracg, a mniejsza — w okresach niskiego zapotrzebowania na
pracg (czgsto takie wahania wystgpuja w dtuzszym horyzoncie czasowym). Ponadto dtuzszy
jest okres, w ktérym pracodawca moze zrekompensowaé pracownikowi pracg¢ nadliczbowa
czasem wolnym od pracy.

W obecnym stanie prawnym, uksztattowanym przepisami Kodeksu pracy, maksymalna
dhugos¢ okreséw rozliczeniowych czasu pracy, ktore moga by¢ przyjgte u pracodawcow, jest
zalezna od systemu czasu pracy 1 przedstawia si¢ nast¢pujaco:



— w tzw. podstawowym systemie czasu pracy (wykonywanie pracy przez 8 godzin na dobg)
dopuszczalny okres rozliczeniowy wynosi do 4 miesigcy, a w szczeg6lnych przypadkach, tj.
w rolnictwie i hodowli, a takze przy pilnowaniu mienia lub ochronie 0os6b — do 6 miesigcey,
a jezeli jest to dodatkowo uzasadnione nietypowymi warunkami organizacyjnymi lub
technicznymi majacymi wptyw na przebieg procesu pracy — do 12 miesigcy; wydtuzenie
okresu rozliczeniowego do 6 albo do 12 miesigcy nie jest dopuszczalne w systemach
rownowaznego czasu pracy regulowanych w art. 135-138 1 art. 143—144 Kodeksu pracy — art.
129 § 112 Kodeksu pracy,

— w systemach rownowaznego czasu pracy dopuszczajacych przedtuzenie dobowego wymiaru
czasu pracy do 12 albo do 24 godzin dopuszczalny okres rozliczeniowy wynosi co do zasady
1 miesiac; w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ przedtuzony do 3 miesigcy,
a przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych — do 4 miesigcy —
art. 135 i art. 137 Kodeksu pracy,

— w systemie rOwnowaznego czasu pracy dopuszczajacym przedtuzenie dobowego wymiaru
czasu pracy do 16 godzin dopuszczalny okres rozliczeniowy wynosi 1 miesiac i przepisy nie
przewiduja mozliwosci jego przedtuzenia — art. 136 Kodeksu pracy,

— w systemie skréconego tygodnia pracy oraz w tzw. systemie pracy weekendowej
dopuszczalny okres rozliczeniowy wynosi 1 miesiac 1 przepisy nie przewiduja mozliwosci
jego przedtuzenia — art. 143 i art. 144 Kodeksu pracy,

— W tzw. systemie pracy w ruchu ciaglym, ze wzgledu na jego specyfike, obowiazuje odrgbny
okres rozliczeniowy wynoszacy do 4 tygodni — art. 138 Kodeksu pracy.

2) Ruchomy czas pracy

W obecnym stanie prawnym przepisy Kodeksu pracy nie reguluja tzw. ruchomego czasu
pracy.

Najczgsciej pod pojeciem ruchomego czasu pracy rozumie si¢ taka organizacj¢ czasu pracy,
w ktorej pracodawca okresla w przepisach wewnatrzzaktadowych przedziat czasu, w ktérym
pracownicy maja stawi¢ si¢ do pracy — by nastepnie przepracowac liczbg godzin wynikajaca
z obowiazujacego ich systemu i rozktadu czasu pracy. Zatem decyzja o konkretnej godzinie
rozpoczgcia pracy w danym dniu — w ramach wyznaczonych przez pracodawce — nalezy
kazdorazowo do decyzji pracownika. Obecne przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja takiej
organizacji pracy. Jej wprowadzenie umozliwitoby pracownikowi elastyczne ksztattowanie
swojego czasu pracy (w zakresie godziny rozpoczgcia pracy), a tym samym pogodzenie pracy
z inng aktywnoscia (np. z obowiazkami rodzicielskimi, doksztatcaniem sig).

W obecnym stanie prawnym tzw. ruchomy czas pracy moze by¢ postrzegany jako niespojny
Z innymi przepisami o czasie pracy, tj. z przepisem art. 128 § 3 pkt 1 oraz art. 151 § 1
Kodeksu pracy. Pierwszy z tych przepisow definiuje dobg jako 24 kolejne godziny,
poczynajac od godziny, w ktorej pracownik rozpoczyna pracg zgodnie z obowigzujacym go
rozktadem czasu pracy. W tak rozumianej dobie pracownik powinien mie¢ zaplanowany
dobowy wymiar czasu pracy jako kolejne, nastgpujace po sobie godziny. Natomiast
w sytuacji, gdy w kolejnym dniu pracownik rozpocznie pracg o godzinie wczesniejszej niz
w dniu poprzednim — w rozumieniu tego przepisu wykonuje pracg jeszcze w poprzedniej
dobie pracownicze;j.

Powoduje to takze problemy na gruncie art. 151 § 1 Kodeksu pracy, ktéry uznaje prace
wykonywana ponad dobowa normg czasu pracy za pracg nadliczbowa.

Proponowane zmiany
Projekt przewiduje:



— wprowadzenie zmian w przepisach dotyczacych dtugosci okresow rozliczeniowych czasu
pracy,

wprowadzenie regulacji prawnych okreslajacych tryb przedtuzania okreséw

rozliczeniowych czasu pracy do 12 miesigcy,
— zasady stosowania tzw. ruchomego czasu pracy, w tym tryb wprowadzania takiej
organizacji czasu pracy w zaktadzie pracy.

Zmiany w Kodeksie pracy

1) OKresy rozliczeniowe czasu pracy

Odnosnie do okresow rozliczeniowych czasu pracy proponuje sig:

a) okreslenie nowych zasad przedtuzania okresu rozliczeniowego — powyzej 4 miesigcy,
nie wigcej jednak niz do 12 miesigcy

Proponuje sig, aby przedtuzanie okresu rozliczeniowego czasu pracy powyzej 4 miesigcy,
jednak nie wiecej niz do 12 miesigcy, bylo dopuszczalne, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy, przy
zachowaniu og6lnych zasad dotyczacych ochrony bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownikow.

Proponuje sig, by takie przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy mogto by¢
stosowane:

— w tzw. podstawowym systemie czasu pracy, przewidujacym wykonywanie pracy
w ciagu doby w wymiarze nieprzekraczajacym 8 godzin,

— w systemie roéwnowaznego czasu pracy, przewidujacym wykonywanie pracy
w wydluzonym dobowym wymiarze czasu pracy, nie wigcej niz do 12 godzin,

— W systemie rOwnowaznego czasu pracy, stosowanym przy pilnowaniu mienia lub
ochronie osob, a takze w zakltadowych strazach pozarnych i zaktadowych stuzbach
ratowniczych, przewidujacym mozliwos¢ przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy
do 24 godzin,

— W systemie przerywanego czasu pracy.

Projekt nie przewiduje natomiast mozliwosci takiego przedluzania okresu
rozliczeniowego w systemie réwnowaznego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 136
Kodeksu pracy, tj. przy pracach polegajacych na dozorze urzadzen lub zwiazanych
z czgsciowym pozostawaniem w pogotowiu do pracy. Takie rozwigzanie jest
podyktowane wyjatkowa uciazliwoscia pracy w tym systemie czasu pracy i zwiazanym
z tym brakiem mozliwosci stosowania dtuzszego niz 1 miesiac okresu rozliczeniowego na
podstawie obecnie obowiazujacych przepisow.

Projekt nie przewiduje réwniez mozliwosci przedtuzania okresu rozliczeniowego czasu
pracy w systemach czasu pracy, o ktorych mowa w art. 143 i 144 k.p. (tzw. system pracy
weekendowej 1 system skroconego tygodnia pracy), wychodzac z zalozenia, ze takie
systemy czasu pracy moga by¢ stosowane wylacznie na wniosek pracownika i na
podstawie obecnych przepisow takze nie ma mozliwo$ci stosowania w tych systemach
czasu pracy okresu rozliczeniowego dtuzszego niz 1 miesiac.

Na projektowany wezszy zakres stosowania 12-miesigcznego okresu rozliczeniowego
czasu pracy w stosunku do rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 1 lipca 2009 r.
o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow (Dz.
U. Nr 125, poz. 1035, z p6zn. zm.) mial wptyw charakter tej ustawy (ograniczony
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podmiotowo i1 czasowo zakres jej stosowania) oraz odmienny charakter norm Kodeksu
pracy (powszechny i trwaty).

Przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy ponad 4 miesiace, nie wigcej niz do 12
miesigcy pozwoli pracodawcom na bardziej elastyczne gospodarowanie czasem pracy
pracownikow — zaleznie od zapotrzebowania na pracg w poszczegoélnych miesiacach.
W ramach takiego okresu rozliczeniowego czasu pracy okresy dluzszej pracy beda
rownowazone okresami pracy krotszej lub dniami wolnymi od pracy — jednak
w ramach wymiaru czasu pracy, obowiazujacego danego pracownika, ustalonego na
przyjety okres rozliczeniowy, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy i przy zachowaniu
pozostalych norm ochronnych (np. dotyczacych okresu odpoczynku dobowego
1 tygodniowego).

Proponuje si¢ zagwarantowa¢ pracownikowi otrzymanie co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ — w kazdym miesiacu stosowania przedtuzonego okresu
rozliczeniowego, takze w przypadku, gdyby wynagrodzenie pracownika wynikajace
z liczby godzin zaplanowanych do przepracowania zgodnie z obowiazujacym pracownika
rozktadem czasu pracy, uniemozliwialo osiagnigcie minimalnego wynagrodzenia.
Gwarancja wynikajaca z przepisoOw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.), polegajaca na prawie
pracownika do wyrownania jego wynagrodzenia do poziomu minimalnego
wynagrodzenia w przypadkach, gdy nie wypracowuje on takiego wynagrodzenia, nie jest
wystarczajaca. Nie obejmuje ona bowiem sytuacji, gdy pracownik w ogole nie wykonuje
w danym miesiacu pracy, zgodnie z obowiazujacym pracownika rozktadem czasu pracy.

W przypadku przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy ponad 4 miesiace i1 nie
wigcej niz do 12 miesigey projekt przewiduje sporzadzanie indywidualnego rozkladu
czasu pracy pracownika na okres krétszy niz przyjety okres rozliczeniowy — obejmujacy
jednak co najmniej 2 miesiace. Projekt dopuszcza zardwno pisemna, jak i elektroniczna
forme¢ takiego rozktadu. Ponadto proponuje si¢, aby pracodawca przekazywat
pracownikowi jego rozklad czasu pracy co najmniej na 2 tygodnie przed rozpoczgciem
pracy w okresie, na ktory sporzadzit taki rozktad czasu pracy.

Projekt przewiduje, ze stosowanie przedtuzonego ponad 4 miesiace okresu
rozliczeniowego czasu pracy bedzie mozliwe tylko po osiagnigciu w tej sprawie
porozumienia pracodawcy z reprezentacja pracownikow, dokonanego na szczeblu
zaktadowym.

Dhuzszy niz 4-miesigczny okres rozliczeniowy mogltby by¢ ustalony tylko:

1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi; jezeli nie bgdzie mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia ze wszystkimi
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca bedzie mogl uzgodni¢ tresc
porozumienia z organizacjami zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241°>
Kodeksu pracy, albo

2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikdow, wytonionymi
w trybie przyjetym u danego pracodawcy — jezeli u pracodawcy nie dziataja zakladowe
organizacje zwiazkowe.

Powyzsza propozycja zmian odpowiada postanowieniom dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych



aspektow organizacji czasupracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003, str. 9; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 381).

W $wietle postanowien dyrektywy przedtuzenie okresu rozliczeniowego (do maksymalnie
12 miesigcy) jest dopuszczalne wylacznie w drodze ukladow zbiorowych pracy lub
porozumien zawartych migdzy partnerami spotecznymi. Dodatkowym warunkiem jest
zaistnienie przyczyn obiektywnych, technicznych badz dotyczacych organizacji pracy.

Ponadto projekt przewiduje, ze pracodawca bedzie przekazywaé kopi¢ porozumienia
w sprawie przedluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy wiasciwemu okrggowemu
inspektorowi pracy w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia porozumienia.

Zmiany w powyzszym zakresie przewiduja art. 1 pkt 1 1 pkt 5 projektowanej ustawy,
dotyczace art. 129 § 2 - Siart. 150 § 3 1 4 Kodeksu pracy.

b) ustalenie jednolitego, wydtuzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy mozliwego do
stosowania w systemach rownowaznego czasu pracy

W tym zakresie proponuje si¢, aby w systemie rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest
dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy nie wigcej jednak niz do 12
godzin — mozna bylo stosowa¢ okres rozliczeniowy czasu pracy wydtuzony maksymalnie
do 4 miesigcy, nie tylko tak jak to jest obecnie, tj. w przypadkach uzaleznionych od pory
roku i warunkéw atmosferycznych, ale takze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
(obecnie istnieje mozliwos¢ wydluzenia okresu rozliczeniowego do 3 miesigcy).
Mozliwos¢ wydluzenia okresu rozliczeniowego do 4 miesigcy dotyczylaby takze
pracownikow zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a takze
pracownikow zaktadowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych, jezeli
pracodawca stosuje w takich przypadkach system rownowaznego czasu pracy.

Taka regulacja ujednolici mozliwy do stosowania wydtuzony okres rozliczeniowy czasu
pracy w systemach rownowaznego czasu pracy, zachowujac odrgbno$¢ przy pracach
polegajacych na dozorze urzadzen lub zwiazanych z czgSciowym pozostawaniem w
pogotowiu do pracy (jednomiesigczny okres rozliczeniowy bez mozliwosci jego
wydtuzania).

W powyzszych przypadkach wydtuzanie okresu rozliczeniowego czasu pracy mogtoby
nastapi¢, co do zasady, za zgoda zakladowej organizacji zwiazkowej, a w razie braku
takiej zgody — po uprzednim zawiadomieniu wtasciwego okrggowego inspektora pracy.

Zmiany w powyzszym zakresie przewiduja art. 1 pkt 2, 3 1 5 projektowanej ustawy,
dotyczace art. 135, 1371 150 § 2 Kodeksu pracy.

2) Ruchomy czas pracy

Proponuje si¢ wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisow regulujacych zasady
stosowania tzw. ruchomego czasu pracy w dwodch odmianach, tj. przepiséw
pozwalajacych na:

— ustalanie rozktadow czasu pracy przewidujacych rézne godziny rozpoczynania pracy
w dniach pracy pracownikow,

— okreslanie przedziatu czasu, w ktorym pracownik powinien podjac prace.

W pierwszym przypadku pracodawca moéglby wyznacza¢ pracownikom rézne godziny
rozpoczynania pracy w poszczegOlne dni pracy takze w ten sposob, iz w kolejnym dniu

8



pracownik rozpoczynatby pracg o godzinie wczesniejszej niz w dniu poprzednim. Taka
praca nie bylaby uznawana za prac¢ nadliczbowa. Nadal jednak konieczne byloby
zachowywanie przepisow o wymiarze czasu pracy, odpoczynku dobowym
1 tygodniowym.

Natomiast w drugim przypadku wyznaczony byltby przedziat czasu, w ktérym pracownicy
sa obowiazani stawic si¢ do pracy. Takze w tym przypadku, gdyby pracownik, zgodnie ze
swoja decyzja, w kolejnym dniu rozpoczal pracg o godzinie wczesniejszej niz w dniu
poprzednim, to taka praca nie bylaby praca nadliczbowa. Konieczne byloby takze,
podobnie jak w pierwszym przypadku, przestrzeganie przepisow o wymiarze czasu pracy,
odpoczynku dobowym i tygodniowym.

Zmiany w powyzszym zakresie przewiduje art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy,
wprowadzajacy do Kodeksu pracy nowy art. 140'.

Projekt przewiduje, ze ruchomy czas pracy mégltby by¢ wprowadzony co do zasady:

1) w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z zaktadowymi organizacjami
zwiazkowymi; jezeli nie bedzie mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia ze wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwiazkowymi, pracodawca bedzie modgl uzgodnié tresé
porozumienia z organizacjami zwiazkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 241°>
Kodeksu pracy, albo

2) w porozumieniu zawieranym z przedstawicielami pracownikdéw, wytonionymi
w trybie przyjetym u danego pracodawcy — jezeli u pracodawcy nie dziataja zakladowe
organizacje zwiazkowe.

Powyzszy tryb wprowadzania u pracodawcy ruchomego czasu pracy znajduje
uzasadnienie ze wzgledu na jego stosowanie w okresie obowiazywania ustawy z dnia
1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
1 przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035, z pdzn. zm.), a takze ze wzgledu na fakt, ze
okreslone rozktady czasu pracy w ruchomym czasie pracy moga w niektorych
przypadkach przewidywac¢ znaczny brak regularnosci co do godzin rozpoczynania pracy
w poszczegdlne dni, co moze utrudnia¢é pracownikom harmonijne taczenie Zzycia
prywatnego z obowiazkami zawodowymi. Zatem celowe jest, aby pracodawca mogt
stosowac¢ ruchomy czas pracy po uzgodnieniu tego z przedstawicielami zatogi (zaktadowa
organizacja zwiazkowa, a w razie jej braku — przedstawiciele pracownikéw).

Ponadto, ze wzgledu na to, ze niejednokrotnie wykonywanie pracy w ruchomym czasie
pracy lezy w interesie pracownikow, proponuje si¢, by taka organizacja czasu pracy
(w obu odmianach) mogta by¢ stosowana takze na pisemny wniosek zainteresowanego
pracownika. Proponuje si¢ przy tym, zeby bylo to mozliwe zar6wno woéwczas, gdy w
zaktadzie pracy w ogole nie przyjeto ruchomego czasu pracy w trybie opisanym powyzej,
jak réwniez, gdy przyjgto ruchomy czas pracy, ale pracownik jest zainteresowany innym
rozktadem czasu pracy niz wynikajacy z przyjetych ustalen na szczeblu zaktadowym.

Zmiany w powyzszym zakresie przewiduje art. 1 pkt 5 projektowanej ustawy, dotyczacy
art. 150 § 3 1 5 Kodeksu pracy.

Zmiana w ustawie o zwigzkach zawodowych

Proponowana w projektowanej ustawie zmiana art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z pdzn. zm.) jest zwiazana



z przyjeciem innych zasad przedluzania okresu rozliczeniowego czasu pracy
w zmienianych przepisach Kodeksu pracy.

Obecnie art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych odwotujac si¢ do art. 129 § 2
Kodeksu pracy przesadza, ze pracodawca w przypadku pluralizmu zwiazkowego moze
stosowa¢ dluzszy niz 4-miesigczny okres rozliczeniowy czasu pracy w rolnictwie
1 hodowli, a takze przy pilnowaniu mienia lub ochronie 0sob, na podstawie samodzielnie
podjetej decyzji (poprzez zmiang regulaminu pracy), jezeli zakladowe organizacje
zwiazkowe albo organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241
Kodeksu pracy nie przedstawia w tej sprawie wspolnie uzgodnionego stanowiska
w terminie 30 dni.

Z kolei z obecnie obowiazujacego art. 104% i art. 150 § 1 i 2 Kodeksu pracy wynika, ze
przy wyzej wymienionych rodzajach prac pracodawca takze moze podja¢ samodzielna
decyzje w sprawie stosowania dluzszych okresow rozliczeniowych, jezeli zakladowa
organizacja zwiazkowa, dziatajaca w warunkach monizmu zwiazkowego, nie wyrazi
zgody na zmiang regulaminu pracy w tej kwestii.

Ze wzgledu na to, ze projektowana nowelizacja Kodeksu pracy przewiduje stosowanie
przedhluzonego okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy, zgodnie
z wymaganiami art. 18 1 19 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasupracy (Dz. Urz.
UE L 299 z 18.11.2003, str. 9; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str.
381) stanowiacych o mozliwosci takiego wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy
wytacznie na podstawie uktadéw zbiorowych pracy lub porozumien zawieranych migdzy
partnerami spotecznymi - projekt nadaje nowe brzmienie art. 129 i art. 150 Kodeksu
pracy. Tym samym bezprzedmiotowe staje si¢ odestanie w art. 30 ust. 5 ustawy
o zwiazkach zawodowych do art. 129 § 2 Kodeksu pracy.

Dotychczasowy tryb wspotdziatania pracodawcy z zakladowymi organizacjami
zwiazkowymi w kwestii wydluzania okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidziany
w art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych stanie si¢ bowiem nieaktualny
w zwiazku z przyjeciem odmiennego trybu przewidzianego w projektowanej ustawie.

Zmiang w powyzszym zakresie przewiduje art. 2 projektowanej ustawy.

Proponuje sig, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Przedmiot projektowanej regulacji nie podlega procedurze notyfikacji okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pdézn. zm.) projekt ustawy zostat
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spolecznej. Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad tym projektem.

Projektowana ustawa zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji  Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z trescia § 1la ust. 1 uchwaly nr 49 Rady

10



Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz.
221, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Ocena Skutkow Regulacji

1. Zakres podmiotowy regulacji
Projektowana ustawa bgdzie oddziatywaé na pracownikoéw i pracodawcow, do ktoérych maja
zastosowanie nowelizowane przepisy Kodeksu pracy o czasie pracy.

2. Konsultacje spoleczne

Projektowana ustawa byta przedmiotem konsultacji spotecznych w trybie przepisow ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn.
zm.) oraz ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz.
235, z pbézn. zm.). Projektowana ustawa zostata skierowana do zaopiniowana przez
nastgpujace organizacje:

1) NSZZ ,,Solidarno$c¢”;

2) Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych;

3) Forum Zwiazkow Zawodowych;

4) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;

5) Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych ,,.Lewiatan”;

6) Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej;

7) Zwiazek Rzemiosta Polskiego.

Wszystkie w/w organizacje zajgly stanowisko do projektu. Ponadto stanowisko przekazaly:
Porozumienie Zielonogérskie — Federacja Zwiazkéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia oraz
Zwiazek Liderow Sektora Ustug Biznesowych w Polsce (ABSL).

Zwiazek Rzemiosla Polskiego wniost o jak najszybsze wprowadzenie zaproponowanych
zapisOw, nie zglaszajac uwag. Takze Pracodawcy RP pozytywnie zaopiniowali projekt,
zwracajac jednak uwage, ze w projekcie nie zostata uregulowana kwestia doby pracownicze;.
W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, ze celem projektowanych zmian bylo jedynie
wprowadzenie mozliwosci przedtuzania okresow rozliczeniowych czasu pracy do 12 miesigcy
(w szerszym niz dotychczas zakresie) oraz umozliwienie stosowania tzw. ruchomego czasu
pracy, a nie wprowadzanie dalej idacych zmian w dziale széstym Kodeksu pracy ,,Czas
pracy”. Projekt zawiera odstgpstwa od definicji doby oraz pracy w godzinach nadliczbowych
jedynie w zakresie koniecznym do scharakteryzowania ruchomego czasu pracy.

W ocenie Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan katalog
wymienionych w przepisie art. 129 § 3 k.p. systeméw czasu pracy, w przypadku ktérych
okres rozliczeniowy moze by¢ przedluzony do 12 miesigcy, jest zbyt waski 1 nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie odestania rowniez do art. 136, art. 143 i art. 144 k.p. Propozycja ta
nie zostata uwzgledniona. Wprawdzie ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdéw
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035,
zZ pozn. zm.) przewidywata, ze przedluzony do 12 miesigcy okres rozliczeniowy mozna
stosowa¢ w kazdym systemie czasu pracy, to jednak byla ona ustawa o ograniczonym okresie
stosowania (22 sierpnia 2009 r. — 31 grudnia 2011 r.). Usprawiedliwiato to szerszy zakres
stosowania tego rozwiazania. Ponadto ustawa ta miata ograniczony podmiotowo zakres
zastosowania - tylko do przedsigbiorcow. Natomiast normy Kodeksu pracy maja charakter
trwaty 1 powszechny; uzasadnia to ograniczenie mozliwosci stosowania takiego rozwigzania
tylko do okreslonych systemdw czasu pracy.

Ponadto, zdaniem PKPP Lewiatan, konstrukcja art. 135 § 2 k.p. w powiazaniu z art. 129 § 2
1 3 k.p. jest nieczytelna, poniewaz wprowadza si¢ w sumie trzy dlugosci okresow
rozliczeniowych, przy czym w niektérych przypadkach pracodawcy tatwiej bedzie
wprowadzi¢ 4-miesigczny okres rozliczeniowy w ramach art. 135 § 2 k.p. niz wydhuzony
okres rozliczeniowy na podstawie art. 129 § 2 i 3 k.p. Odnoszac si¢ do tej uwagi nalezy
wyjasni¢, ze przepisy te zachowuja 1-miesigczny okres rozliczeniowy czasu pracy jako
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podstawowy okres rozliczeniowy w systemie réwnowaznego czasu pracy, o ktorym mowa
w art. 135 § 1 k.p., dopuszczajac jednocze$nie mozliwosc jego przedtuzenia do 4 miesigcy
(po spehnieniu przestanek okreslonych w art. 135 § 2 k.p. i w trybie, o ktorym mowa w art.
150 § 2 k.p.), a nastgpnie do 12 miesigcy (po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 129 § 1
k.p. 1 w trybie, o ktorym mowa w art. 150 § 3 k.p.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przestanki
oraz tryb przedluzania okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy musza speiniacé
wymagania dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasupracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003,
str. 9; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 381). Nie jest to natomiast
konieczne przy przedtuzaniu okresu rozliczeniowego do 4 miesigey.
Nie zostal uwzgledniony postulat PKPP Lewiatan, aby dopusci¢ wprowadzanie diuzszych
okresOw rozliczeniowych po wuzyskaniu zgody przez wigkszo$¢ reprezentatywnych
organizacji zwiazkowych majacych autentyczng wigkszo$¢ cztonkow zalogi. Nie jest bowiem
mozliwe rdéznicowanie reprezentatywnych organizacji zwiazkowych, gdy kryteria
reprezentatywnosci okresla art. 2417 Kodeksu pracy. Nie zostal takze uwzgledniony
postulat, aby ruchomy czas pracy byl wprowadzany na ogélnych zasadach, tj. w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie pracy albo obwieszczeniu. Nie zawsze bowiem taka
organizacja czasu pracy jest oceniana jako korzystna dla pracownikow; fakt, ze mogta ona
by¢ stosowana na podstawie powotanej wyzej ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. wskazuje na to, ze
co do zasady jest ona wprowadzana w interesie pracodawcoéw. Z tych wzgledéw powinna by¢
ona wprowadzana tylko w uzgodnieniu z przedstawicielami zatogi. Odrgbna natomiast
kwestia jest przewidziana w projekcie mozliwos¢ stosowania ruchomego czasu pracy na
pisemny wniosek pracownika, taki tryb zaklada, Zze to pracownik jest zainteresowany
indywidualnym rozktadem czasu pracy, oceniajac go jako korzystny.
Natomiast nieuwzglednienie postulatu PKPP Lewiatan dotyczacego zachowania obecnego
brzmienia art. 129 § 2 k.p. 1 art. 150 § 2 k.p. (oraz art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach
zawodowych), wynika z tego, ze przepis ten nie odpowiada wymaganiom powotanej wyzej
dyrektywy 2003/88/WE odnosnie przestanek i trybu wprowadzania przedtuzonego okresu
rozliczeniowego czasu pracy. Nie zostata takze uwzgledniona uwaga PKPP Lewiatan, aby
zastosowanie do pracownika systemdw czasu pracy, o ktorych mowa w art. 143 i art. 144 k.p.,
nastgpowato tylko na pisemny wniosek pracownika, a nie takze na podstawie umowy o pracg.
Modyfikowanie trybu wprowadzania systemu pracy weekendowej oraz systemu skréconego
tygodnia pracy wykracza bowiem poza zakres niniejszej nowelizacji dziatu szostego Kodeksu
pracy.
Uwzgledniona zostala natomiast uwaga PKPP Lewiatan dotyczaca ujednolicenia terminologii
stosowanej przy okreslaniu inspektora pracy w zwiazku z zawiadomieniami i kopiami
porozumien, ktére musza by¢ mu przekazywane na podstawie art. 150 § 2 1 4 Kodeksu pracy
w zwiazku z przedtuzeniem okresu rozliczeniowego czasu pracy.
Ponadto PKPP Lewiatan wniosta o wlaczenie do projektu nastgpujacych propozycji:

a) umozliwienie pracodawcy zmniejszenia pracownikom wymiaru etatu bez koniecznosci

dokonywania indywidualnych wypowiedzen warunkow pracy i ptacy, lecz w oparciu
o konstrukcje przewidziana w art. 9'k.p.,

b) poszerzenie katalogu prac dopuszczonych w niedziele i $§wigta, ze wzgledu na
potrzeby biznesowe (np. $wiadczenie uslug transgranicznych, dla korporacji
miedzynarodowych, §wiadczenie uslug na rzecz podmiotoéw uzytecznosci publiczne;j,
prowadzenie dziatalnosci sportowej) —art. 151'%.p.,

¢) uelastycznienie zasad rekompensowania pracy w dziefi wolny — art. 151°k.p.,
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d) zmiang trybu wprowadzania przerywanego czasu pracy przez dopuszczenie
regulaminu pracy albo obwieszczenia oraz ustalenie wysoko$ci wynagrodzenie na
poziomie 25% wynagrodzenia naleznego jak za przestoj — art. 139 k.p.,

e) obnizenie stawek za prace w godzinach nadliczbowych ze 100% do 50% oraz z 50%
do 25% wynagrodzenia — art. 151'k.p., poniewaz obecna wysoko$é tych dodatkow
powoduje, ze pracodawcy dziatajacy na polskim rynku pracy sa mniej konkurencyjni
wobec firm zagranicznych, zwlaszcza jezeli chodzi o dziatalnos¢ matych i $rednich
przedsigbiorstw. W wielu krajach praca w godzinach nadliczbowych jest
rekompensowana nizszymi stawkami wynagrodzeh w porownaniu do polskich
regulacji prawnych,

f) ustalanie oddawania czasu wolnego za pracg w godzinach nadliczbowych w stosunku
1:1 —art. 151%k.p.

Zdaniem PKPP Lewiatan przedmiotem zmian legislacyjnych powinny tez by¢
pozakodeksowe rozwiazania dotyczace udzielania pomocy przedsigbiorcom w sytuacjach
kryzysowych na wzor instrumentéw wspierajacych, ktére zawierala tzw. ustawa
antykryzysowa z 2009 r.

Powyzsze postulaty nie zostaly uwzglednione w niniejszym projekcie nowelizacji Kodeksu
pracy, poniewaz wykraczaja poza zakres tej nowelizacji.

Powyzsze argumety uzasadniaja takze nieuwzglednienie uwag ZwigzkuLiderow Sektora
Uslug Biznesowych w Polsce zgloszonych w zwiazku z art. 139 k.p., art. 151°k.p., art. 151"
oraz postulatow dotyczacych trybu wprowadzania systemOw czasu pracy, o ktorych mowa
w art. 143 i art. 144 k.p. Odnosnie zarzutu niespojnosci art. 135 § 2 k.p. i art. 129 § 211 3 k.p.
nalezy wyjasni¢, ze przepisy te zachowuja 1-miesigczny okres rozliczeniowy czasu pracy jako
podstawowy okres rozliczeniowy w systemie rOwnowaznego czasu pracy, o ktdrym mowa
w art. 135 § 1 k.p., dopuszczajac jednocze$nie mozliwosc jego przedtuzenia do 4 miesigcy
(po spehnieniu przestanek okreslonych w art. 135 § 2 k.p. i w trybie, o ktérym mowa w art.
150 § 2 k.p.), a nastepnie do 12 miesigcy (po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 129 § 1
k.p. 1 w trybie, o ktérym mowa w art. 150 § 3 k.p.). Przestanki oraz tryb przedtuzania okresu
rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesi¢gcy musza bowiem spetnia¢ wymagania powotane;j
wyzej dyrektywy 2003/88/WE, co nie jest natomiast konieczne przy przedtuzaniu okresu
rozliczeniowego do 4 miesigcy.

Natomiast odno$nie uwag zgloszonych do art. 150 § 3 Kodeksu pracy nalezy wyjasni¢, ze
w przypadku wprowadzenia ruchomego czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140" § 1 Kodeksu
pracy, w uktadzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu strony powinny okresli¢ co najmnie;j
granice czasowe, w jakich pracodawca bedzie uprawniony do wyznaczania pracownikom lub
grupom pracownikéw godziny rozpoczynania pracy. Natomiast w przypadku wprowadzenia
ruchomego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 140" § 2 Kodeksu pracy, w ukladzie
zbiorowym pracy lub w porozumieniu strony powinny okresli¢ przedzial czasu pracy,
w ktorym pracownicy bgda mogli rozpoczyna¢ pracg. Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze
ruchomy czas pracy moze by¢ wprowadzony w uzgodnieniu z przedstawicielami
pracownikow lub na wniosek zainteresowanego pracownika. W pierwszym przypadku bytby
on wprowadzany przede wszystkim w interesie pracodawcy, a w drugim — wylacznie
w interesie pracownika.

Nie zostata uwzgledniona uwaga Zwiazku PracodawcowBusiness Centre Club dotyczaca
doprecyzowania przestanek umozliwiajacych przedtuzenie okresu rozliczeniowego do 12
miesigcy oraz umozliwienia jego wprowadzania takze w drodze regulaminu pracy.
Proponowane w projekcie brzmienie tego przepisu oraz tryb wprowadzania 12-miesigcznego
okresu rozliczeniowego czasu pracy — sa zgodne z powotana wyzej dyrektywa 2003/88/WE.

15



W zwiazku z watpliwosciami co do braku spdjnosci art. 135 § 1 k.p. z art. 129 § 21 3 k.p.
nalezy wyjasni¢, ze przepisy te przewiduja odrgbne przestanki przedtuzania okresu
rozliczeniowego czasu pracy; przedluzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12
miesigcy byloby mozliwe dopiero po uprzednim jego przedtuzeniu do 4 miesigcy.
Pracodawcy RP zwrécili uwage na fakt, ze w projekcie nie zostala uregulowana kwestia
doby pracowniczej. Postulat ten nie zostal uwzgledniony, poniewaz wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu. Projekt zawiera odstepstwa od definicji doby oraz pracy w godzinach
nadliczbowych jedynie w zakresie koniecznym do scharakteryzowania ruchomego czasu
pracy.

Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” projektowane rozwiazania dotyczace przedtuzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy maksymalnie do 12 miesi¢gcy nie odpowiadaja wymogom
powotlanej wyzej dyrektywy 2003/88/WE, a takze wymogom konwencji Nr 135 MOP
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i1 przyznania im
utatwien. Odnoszac si¢ do pierwszej uwagi nalezy wyjasni¢, ze przepisy Dziatu Jedenastego
Kodeksu pracy przewiduja zawieranie zakladowychoraz ponadzakladowych uktadow
zbiorowych. Co do zasady uktad zawiera si¢ dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawcoéw objetych jego postanowieniami, chyba ze strony postanowia inaczej (art.
239 § 1 Kodeksu pracy). Mozliwe jest zatem dokonywanie wylaczen (np. dotyczacych
okreslonych grup pracownikéw), a takze obejmowanie uktadem osob niebgdacych
pracownikami (np. §wiadczacych pracg na innej podstawie niz stosunek pracy — art. 239 § 2
k.p.). Mozliwe jest rowniez stosowanie uktadu do innych podmiotéw niz te, dla ktérych go
zawarto. Po pierwsze, strony uprawnione do zawarcia ukladu moga rozszerzyc
obowiazywanie uktadu przez zawarcie porozumienia o stosowaniu do nich w catosci lub
czesci ukladu, ktérego nie sa stronami (art. 241'%.p.). Po drugie, rozszerzenia stosowania
uktadu moze dokonaé takze, w trybie art. 241'""k.p., minister wlasciwy do spraw pracy.
Rozszerzenie obowiazywania uktadu, bez wzgledu na sposob jego dokonania, moze miec
jednak tylko $cisle okreslony zakres podmiotowy — dotyczy konkretnych, indywidualnie
okreslonych pracodawcow oraz zatrudnionych u nich pracownikéw. Prawu polskiemu nie jest
za§ znany system generalnego rozszerzania zakresu obowigzywania postanowien
uktadowych.

Nalezy wspomnie¢, ze réwniez ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego przewiduje w art. 2 ust.
4 mozliwo$¢ zawierania ponadzakladowych uktadéw zbiorowych pracy obejmujacych ogot
pracodawcow zrzeszonych w organizacjach reprezentowanych w Trojstronnej Komisji oraz
pracownikow zatrudnionych przez tych pracodawcow. Tego rodzaju ponadzaktadowe uktady
zbiorowe rowniez obejmuja jednak tylko ograniczony krag pracodawcow 1 pracownikow. Zgodnie
z art. 2 ust. 4 ustawy wiaza one tylko pracodawcow lub grupe pracodawcéw zrzeszonych
w organizacjach reprezentowanych w Komisji, a zatem nie maja zasiggu generalnego.

Warto takze zauwazy¢, iz w warunkach polskich ponadzaktadowymi ukladami zbiorowymi pracy
jest objetych ogoétem jedynie okoto 390 tysiecy pracownikow, w gtoéwnej mierze pracownikow
sfery budzetowe;j.

Ponadto strony Trojstronnej Komisji moga zawieraé porozumienia, ktorych przedmiotem sa
wzajemne zobowigzania stron shuzace realizacji celow w postaci godzenia interesow
pracownikow, interesow pracodawcow oraz dobra publicznego, dazenia do osiagnigcia
1 zachowania pokoju spotecznego (art. 2a ust. 1 12 w zw. z art. 1 ust. 1 i1 2). Przedstawiciele
zwigzkéw zawodowych 1 organizacji pracodawcow w Komisji nie maja jednakze S$rodkéw
prawnych, aby narzuci¢ respektowanie ustalen stronom ukladéw i porozumien zbiorowych na
nizszych szczeblach.

W kontek$cie powyzszego wymaga roéwniez zwrocenia uwagi, iz art. 18 dyrektywy
2003/88/WE odnosi si¢ do istnienia systemu ustawowego zapewniajacego zawieranie
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uktadow zbiorowych lub porozumien na szczeblu krajowym lub regionalnym w sprawach
objetych ta dyrektywa. Mozliwo§¢ wykonywania dyrektyw przez partneréw spolecznych
w Polsce musi uwzglednia¢ ograniczenia wynikajace z brzmienia art. 9 k.p. Postanowienia
uktadéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutow nie moga
by¢ bowiem mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
1 aktow wykonawczych. W obecnym stanie prawnym partnerzy spoleczni nie maja zatem
mozliwos$ci, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, zawarcia na zadnym poziomie
uktadu, wiazacego porozumienia zbiorowego regulujacego wydluzenie okresu
rozliczeniowego.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy uznaé, iz w Polsce dla potrzeb wykonywania
postanowien dyrektywy 2003/88/WE — wobec braku systemu ustawowego zapewniajacego
zawieranie ukladow oraz porozumien zbiorowych na szczeblu krajowym lub regionalnym —
prawidlowe jest stosowanie uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych na wlasciwym — czyli
okreslonym w ustawodawstwie krajowym — szczeblu.

Natomiast w kwestii konwencji Nr 135 MOP nalezy wyjasni¢, ze polskie przepisy prawne,
w szczegolnosci przepisy Kodeksu pracy, nie przewiduja trybu powotywania przedstawicieli
zatogi w firmie w sytuacji, gdy u pracodawcy nie dzialaja zwiazki zawodowe. Kodeks pracy,
jak 1 inne akty np. tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych, postuguje si¢ pojeciem
przedstawicieli pracownikow, jednakze nie wskazuje szczegdétowo trybu ich powotania.
Stanowi jedynie, iz przedstawiciele pracownikéw sa powolywani w trybie przyjetym
u danego pracodawcy. Oznacza to, ze ustawodawca nie narzucil okre§lonego sposobu
wybierania przedstawicieli pracownikow, lecz pozostawit t¢ kwesti¢ do ustalenia samym
pracodawcom.

W art. 4 Konwencji Nr 135 MOP wyraznie stwierdzono, ze ustawodawstwo krajowe, uktady
zbiorowe pracy, orzeczenia rozjemcze lub wyroki sadowe moga okresli¢ kategori¢ lub
kategorie przedstawicieli pracownikow, ktérzy beda uprawnieni do ochrony i utatwien
przewidzianych w Konwencji — tutaj swobodg¢ pozostawiono panstwom. W tym zakresie
polskie przepisy prawa transponujace Konwencje¢ zapewniaja ochrong dla przedstawicielstw
pracownikow w formie instytucjonalnej np. ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r.
o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550,
z pdézn. zm.).

Natomiast objecie wszystkich przedstawicieli pracownikow wzmozona ochrong prawna, np.
w zakresie zakazu rozwiazania stosunku pracy w sposob identyczny jak czlonkéw rad
pracownikow lub zwiazkow zawodowych, moze spowodowaé okreslone negatywne
konsekwencje wobec wielosci podmiotow podlegajacych takiej ochronie, zwlaszcza
w sytuacji powotywania przedstawicieli w trybie ad hoc.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ustawa — Kodeks pracy zawiera rozbudowane przepisy
zapewniajace ochrong przed réoznymi formami dyskryminacji w zatrudnieniu, o charakterze
zaréwno bezposrednim jak i posrednim (art. 11° oraz art. 18°* — art. 18°°). Majac na uwadze,
ze katalog kryteriow dyskryminacji oraz nierownego traktowania w zatrudnieniu wskazanych
w art. 11° i art. 18’ ma charakter otwarty, a takze umieszczenie wéréd tych kryteriow
przynaleznosci zwiazkowej, nalezy uznaé, ze rowniez wykonywanie zadan ustawowych przez
przedstawiciela pracownikow wytonionego w trybie przyjetym u danego pracodawcy bedzie
korzysta¢ z ochrony przed dziataniami dyskryminacyjnymi ze strony pracodawcy.

Na mocy art. 11° Kodeksu pracy, dyskryminacja przedstawiciela pracownikéw wylonionego
w trybie przyjetym u danego pracodawcy jest niedopuszczalna, a osoba wobec ktorej
pracodawca naruszyt zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 18°%).
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W konsekwencji, przedstawiciel pracownikéw wyloniony w trybie przyjetym u danego
pracodawcy korzysta ze skutecznej ochrony prawnej przeciwko wszelkim aktom
krzywdzacym ze strony pracodawcy. Oznacza to ustawowe zapewnienie tej grupie 0sob
ochrony prawnej wymaganej przepisami Konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy.

Zdaniem Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych projekt realizuje
jedynie cel dotyczacy poprawienia sytuacji pracodawcoéw, pogarszajac przy tym uprawnienia
pracownika. Za takie regulacje OPZZ uznaje m.in. regulacje dotyczace zmian w zakresie
dhugos$ci dopuszczalnych okreséw rozliczeniowych czasu pracy oraz zasad ich przedtuzania
do 12 miesigcy, a takze regulacje dotyczace ruchomego czasu pracy. Nalezy wyjasnic,
ze projektowane rozwiazania w dostatecznym stopniu zabezpieczaja interesy
pracownikow przed naduzywaniem ze strony pracodawcow nowych rozwiazan
prawnych - poprzez ustawowy wymodg wspoédtdziatania pracodawcy z reprezentacja
zatogi, polegajacy na konieczno$ci uzgodnienia z nia wydtuzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy lub stosowania ruchomego czasu pracy.
Dodatkowo obowiazek przekazywania kopii porozumienia w sprawie przedtuzenia
okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesiecy wlasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy umozliwi organom kontrolnym biezacy nadzor nad warunkami
pracy w zaktadzie pracy. Odno$nie postulatu, aby wydtuzanie okresu rozliczeniowego
czasu pracy mogto nastgpowacé tylko w drodze ponadzaktadowych lub zaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, nalezy wyjasni¢, ze takie rozwiazanie uniemozliwitoby
wydtuzanie okresu rozliczeniowego maksymalnie do 12 miesigcy u pracodawcow, u
ktorych nie dzialaja zwiazki zawodowe.

Forum Zwiazkéow Zawodowych negatywnie zaopiniowalo propozycj¢ dajaca mozliwosé
wydtuzania okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy, a takze mozliwo$¢
wydtuzania okresu rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesigcy w systemie rownowaznego
czasu pracy na podstawie art. 135 § 2 Kodeksu pracy. FZZ zakwestionowato takze
sformutowanie przestanek przedluzania okresu rozliczeniowego czasu do 12 miesigcy ze
wzgledu na ich nieprecyzyjnos¢. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
projektowane rozwiazania w dostatecznym stopniu zabezpieczaja interesy pracownikow
przed naduzywaniem ze strony pracodawcéw przedtuzonych okreséw rozliczeniowych
czasu pracy poprzez ustawowy wymog wspotdziatania pracodawcy z reprezentacja
zalogi, polegajacy na konieczno$ci uzgodnienia z niga wydluzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy. Dodatkowo obowiazek przekazywania
kopii porozumienia w sprawie przedluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12
miesigcy wtasciwemu okregowemu inspektorowi pracy umozliwi organom kontrolnym
biezacy nadzo6r nad warunkami pracy w zaktadzie pracy.

Projektowana zmiana w zakresie art. 135 § 2 Kodeksu pracy ma na celu ujednolicenie
okresow rozliczeniowych czasu pracy mozliwych do stosowania w systemie rOwnowaznego
czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 12
godzin. Trzeba podkresli¢, ze nadal w tym systemie czasu pracy dopuszczalne bedzie
stosowanie jako zasady 1-miesigcznego okresu rozliczeniowego, a jedynie po spetnieniu
przestanek okreslonych w art. 135 § 2 Kodeksu pracy mozliwe bedzie jego przedtuzenie do
4 miesigcy. Zmiana sprowadza si¢ w praktyce tylko do dopuszczenia stosowania 4-
miesigcznego okresu rozliczeniowego takze przy pracach uzaleznionych od pory roku lub
warunkow atmosferycznych, gdzie w obecnym stanie prawnym dopuszczalne jest
przedtuzenie okresu rozliczeniowego do 3 miesigcy.

FZZ negatywnie zaopiniowalo takze wprowadzenie do Kodeksu pracy nowego art. 140’
Kodeksu pracy dotyczacego ruchomego czasu pracy, m.in. ze wzgledu na zastosowanie
nieprecyzyjnych 1 niezdefiniowanych w Kodeksie pracy pojec¢, a takze mozliwos¢ naduzy¢ ze
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strony pracodawcéw, ktorzy w razie nieuzgodnienia wprowadzenia ruchomego czasu pracy
z przedstawicielami zalogi bgda mieli mozliwo$¢ stosowania go na wniosek pracownika,
a uzyskanie takiego wniosku moze sta¢ si¢ karta przetargowa w relacji pracodawca —
pracownik. Ponadto obecnie juz zadania zblizone do tych, jakie ma petni¢ ruchomy czas
pracy, speinia art. 140 k.p.; innym rozwigzaniem jest indywidualny rozktad czasu pracy
pracownika, ktory moze by¢ stosowany zgodnie z art. 142 k.p. W zwiazku z tym nalezy
wyjasni¢, iz projektowane przepisy przewiduja wprowadzanie ruchomego czasu pracy albo
w interesie pracodawcy (po uzgodnieniu tego z przedstawicielami pracownikéw) albo
w interesie pracownika (na jego pisemny wniosek). Ewentualne nieprawidtowosci w zakresie
wprowadzania (i stosowania) takiej organizacji pracy powinny by¢ zgtaszane do wtasciwego
organu kontrolnego, tj. Panstwowej Inspekcji Pracy. Ponadto, nalezy wyjasnié, ze system
zadaniowego czasu pracy zaktada, ze to sam pracownik decyduje o swoim rozkladzie czasu
pracy; ponadto nie jest to system dopuszczalny do stosowania na kazdym stanowisku pracy.
Przyjmuje sig, ze moze on by¢ stosowany tylko, gdy kontrola czasu pracy pracownika jest
znacznie utrudniona lub niemozliwa, zatem gtownie do pracownikéw wykonujacych prace
poza siedziba pracodawcy. Natomiast indywidualny rozklad czasu pracy, ustalany na wniosek
pracownika na podstawie art. 142 Kodeksu pracy, nie moze narusza¢ przepisow o dobie
pracowniczej; w jego ramach nie jest wigc mozliwe dwukrotne planowanie pracy w tej samej
dobie, co jest mozliwe w ramach ruchomego czasu pracy.

Odnos$nie uwagi, iz projektowane brzmienie art. 150 § 3 Kodeksu pracy moze prowadzi¢ do
marginalizacji roli organizacji zwiazkowych, tj. wykluczenia z ustalen dotyczacych
przedtuzania okresow rozliczeniowych czasu pracy do 12 miesigcy oraz wprowadzania
ruchomego czasu pracy organizacji zwiazkowych nie spehliajacych kryteriow
reprezentatywnosci — nalezy wyjasni¢, ze takie samo rozwiazanie przyj¢to w ustawie z dnia
1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
1 przedsigbiorcow.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana zmiana nie ma wptywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa,
ani budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowane zmiany beda wywiera¢ wpltyw na rynek pracy, umozliwiajac pracodawcom
elastyczne organizowanie procesu pracy, w dostosowaniu do zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarczych.

Instytucja przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy na podstawie
uktadéw zbiorowych lub porozumien migdzy partnerami spotecznymi wystepuje w systemach
prawnych wielu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, m.in.: Austrii, Czech, Stowacji,
Wielkiej Brytanii, Danii, Niemiec, Grecji, Irlandii, Portugalii, Hiszpanii, Wioch oraz Irlandii.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Projektowana regulacja moze mie¢ wplyw na  konkurencyjno$¢  gospodarki
1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, ze wzglgdu na mozliwosé
zmniejszenia kosztow pracy poprzez lepsza organizacjg¢ procesu pracy w maksymalnie 12-
miesigcznym okresie rozliczeniowym czasu pracy, co w konsekwencji moze takze wptynac
na ograniczanie polecania pracownikom wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

6. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny
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Projektowana regulacja nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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